SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N TGN
bez pravneho zastupenia, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 30/2020 ajeho uzneseniu z 20. jula 2020, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského stdu v Presove €. k. 7 Co 44/2020 z 26. oktdbra 2020, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2021 doméha
vyslovenia porusenia blizSie neurcenych prav postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
»okresny sud“) a jeho uznesenim oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré bolo
potvrdené uznesenim odvolacieho stidu rovnako oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit' sidu prvej inStancie, aby ,,konal a rozhodol
v sulade so zdkonom a upustil od porusovania zdkonov a tak zabezpecil ochrannu prav
mna Zalobcu .

2. Stazovatel’ svoje podanie oznacil ako ,,dovolanie* a prilozil k nemu rdzne listiny a fotografie
suvisiace sjeho vecou prerokovavanou pred okresnym sudom, avSak napadnuté uznesenia
vSeobecnych sidov k podaniu nepripojil. Na tustavny sid sa obratil bez pradvneho zastipenia
a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom nepoziadal.

3. Z Gstavnej staznosti a napadnutych uzneseni, ktor¢ si istavny sud obstaral z verejne dostupnych
zdrojov, vyplyva, ze stazovatel' sa navrhom doru¢enym okresnému stdu 8. jula 2020 doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia v stvislosti s vykonom jeho (spolu)vlastnickych prav
k dotknutym nehnutel'nostiam. Okresny sud st'azovatel'ovi v Casti vyhovel a napadnutym uznesenim
ulozil odporcovi tam uvedenu konkrétnu povinnost, vo zvysSnej Casti navrh stazovatel'a zamietol,



d’alej poucil odporcu, Ze na ochranu svojich prav obmedzenych ulozenou povinnostou méze podat’
proti stazovatel'ovi zalobu vo veci samej, a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

4. Stazovatel' podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Ustavny sud z verejne dostupného registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych
rozhodnuti zistil, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo vykonatel'nost’ 29. jala 2020
a pravoplatnost’ v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu 24. novembra 2020.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’ s napadnutymi uzneseniami a postupom
vSeobecnych stdov v jeho veci a takto argumentuje:

a) okresny sud rozhodol nad ramec petitu zaloby a odporcu zaviazal k povinnosti v neprospech
stazovatel’a, pricom to riadne neodévodnil,

b) okresny sud vydanim napadnutého uznesenia poskodil prava stazovatela ako (spolu)vlastnika
dotknutych nehnutel'nosti,

c) krajsky sid nenapravil pochybenia okresného sudu a odvolacie konanie ako celok vykazuje
znaky nespravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud je v zmysle ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti, teda Statny organ, ktory v stlade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy moze konat’
iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sidu posudit’, ¢i neexistuja
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné néleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o Gistavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spliiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych tstavnych a zakonnych predpokladov
a podmienok konania pred tstavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti
staznosti (m. m. I11. US 663/2014).

10. Ustavny sud sa preto moZe zaoberat' Ustavnou staznostou z hladiska jej vecnej stranky
iba v pripade, ak spiia vietky zdkonom o ustavnom sude ustanovené forméalne a obsahové
nalezitosti. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka



vyplyvajuca z § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sud je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych nélezitosti navrhu
na zacCatie konania podla § 43 obsahovat oznafenie toho, kto podla stazovatela porusil
jeho zakladné prava a slobody [pism. a)], oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zéasahu, ktorym podl'a stazovatel'a boli porusené jeho zakladné prava a slobody [pism. b)],
oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi [pism. c)] a konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod [pism. d)].

11. Aj vo vztahu k odévodneniu ako jednej zo vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud stabilne judikuje, ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domadha, nielen oznafenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, IV. US 162/2019), t. j. uviest,
z akych dévodov malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

12. Preskimanim obsahu Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ predlozil ustavnému
sudu podanie s nedostatkami ndvrhu na zacatie konania spocivajiicimi v absencii konkrétnych
skutkovych a prdvnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k porusSeniu
jeho zakladnych prav aslobod a v absencii presného, urcitého a zrozumite'ného petitu (navrhu
na rozhodnutie). NavySe st'azovatel neoznacil prava, ktoré mali byt v jeho pripade porusené, ani
slovne, popisom ani prisluSnymi ¢lankami ustavy, resp. medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala abola vyhlisend sposobom ustanovenym zakonom. Ustavna staznost
neobsahuje kvalifikované odovodnenie a ako celok sa vyznacuje znacnou nejasnostou,
nezrozumitel'nost’ou, netplnostou a nepresnostou. Uvedené skutocnosti v sthrne zakladaji dévod
na odmietnutie Ustavnej] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

13. Podl'a nézoru ustavného sudu za danej situacie neprichddzala do ivahy vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 ustavného sudu vzhl'adom na ich kIi¢ova povahu.
OznaCené ustanovenie zakona slizi na odstraiiovanie najmd formalnych nedostatkov navrhu,

nie v§ak samotnej podstaty navrhu (m. m. I. US 155/2019).

14. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’ zdkladnych nalezitosti
navrhu sluzi institut povinného pravneho zastiipenia v konani pred stavnym sudom.

15. Pokial’ ide o splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred ustavnym sudom zastipeny
advokatom (§ 34 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud zistil, ze stazovatel' k podanej tstavnej
staznosti prisluSné plnomocenstvo nepripojil a ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

16. Ustavny sud zdoraziiuje, ze ak stazovatel’ podd navrh na zadatie konania sim bez pravneho
zastipenia a sucasne nepoziada o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ustavny sud
mobze podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom side uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.



17. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zdveru, ze ustavna staznost’ stazovatel'a smerujuca proti postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/2020 a jeho uzneseniu z 20. jula 2020, ktoré bolo potvrdené
uznesenim krajského sudu z 26. oktobra 2020, nespliia zakonom ustanovené nalezitosti a je podand
bez zastipenia advokidtom. Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



